EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 18VARA CÍVEL DA COMARCA DA CAPITAL.

Processo n.º: 2002.001.065516-8

ESPÓLIO DE MARCEL DINIZ, já devidamente qualificado nos autos do processo em epígrafe, vem, pelo Advogado, apresenter suas CONTRA – RAZÕES DE APELAÇÃO NOS EMBARGOS DE TERCEIRO, o que faz nos termos a seguir deduzidos, requerendo a V. Exa. a remessa ao E. Tribunal ad quem.






E. deferimento.






Rio de Janeiro 04 de maio de 2005.

                                            ____________________________________

EGRÉGIO TRIBUNAL DE JUSTIÇA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

CONTRA RAZÕES DE APELAÇÃO NOS EMBARGOS DE TERCEIRO

APELANTE: JAIR RANGEL AREIAS

APELADO: ESPÓLIO DE MARCEL DINIZ

VARA DE ORIGEM: 40ª VARA CÍVEL DA COMARCA DA CAPITAL

PROCESSO N.º: 2002.001.065516-8

COLENDA CÂMARA,



 Não merece ser reformada a respeitável  sentença que julgou procedente o pedido formulado nos Embargos, decretando a nulidade da penhora efetivada  em relação aos bens descritos na inicial.

Alega o Apelante que o Apelado não poderia propor Embargos de Terceiros, por ter sido parte no pólo passivo da execução, no entanto, não merece acolhida as razões sustentadas, eis que, nos autos da Ação de Execução (processo n.º 95.001.127.017-6) , o Apelante executou a empresa TR AR- Condicionado LTDA e, nos Embargos de Terceiro, figura no Pólo Ativo o Espólio de Marcelo Diniz, portanto, partes distintas.

Os bens penhorados guarnecem a residência da Inventariante e demais  herdeiros, constante do auto de penhora de fls. 48, e, portanto, são impenhoráveis nos termos do parágrafo único do artigo 2.º  da Lei 8.009/90.

Face ao exposto espera que seja mantido a sentença  de fls. 56/59 em todos seu termos por ser medida de justiça. 

.

Neste sentido já decidiu o Egrégio Tribunal de Justiça





Rio de Janeiro, 04 de maio 2005.

